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Quelle est donc la juste limite de la souveraineté de I'individu sur lui-méme ? Od commence
l'autorité de la société ? Quelle part de la vie humaine revient-elle a l'individualité, quelle part, a
la Société ?

Chacune des deux recevra ce qui lui revient si chacune se préoccupe de ce qui la concerne
plus particulierement. A Vlindividualité devrait appartenir cette partic de la vie qui intéresse
d'abord d'individu; a la société, celle qui intéresse d'abord la société.

Bien que la société ne soit pas fondée sur un contrat, et bien qu'il ne serve a rien de I'inventer
pour en déduire les obligations sociales, tous ceux qui regoivent protection de la société lui sont
néanmoins redevables de ce bienfait. Le fait seul de vivre en société impose & chacun une certaine
ligne de conduite envers autrui. Cette conduite consiste premiérement, & ne pas nuire aux intéréts
d'autrui, ou plut6t a certains de ces intéréts qui, soit par disposition expresse légale, soit par
accord tacite, doivent étre considérés comme des droits; deuxiémement, & assumer sa propre part
(a fixer selon un principe équitable) de travail et de sacrifices nécessaires pour défendre la société
ou ses membres contre les préjudices et les vexations. Mais ce n'est pas la tout ce que la société
peut faire. Les actes d'un individu peuvent étre nuisibles aux autres, ou ne pas suffisamment
prendre en compte leur bien-étre, sans pour autant violer aucun de leurs droits constitués. Le
coupable peut alors étre justement puni par I'opinion, mais non par la loi. Dés que la conduite
d'une personne devient préjudiciable aux intéréts d'autrui, la société a le droit de la juger, et la
question de savoir si cette intervention favorisera ou non le bien-étre général est alors ouverte 3 la

n

discussion. Mais cette question n'a pas lieu d'étre tant que la conduite de quelqu'un n'affecte que



ses propres intéréts, ou tant qu'elle n'affecte les autres que s'ils le veulent bien, si tant est que les
personnes concernées sont adultes et en possession de toutes leurs facultés. Dans tous les cas, on
devrait avoir liberté compléte - légale et sociale - d'entreprendre n'importe quelle action et d'en
supporter les conséquences.

Ce serait grandement se méprendre sur cette doctrine que d'y voir une défense de
l'indifférence égoiste, selon laquelle un homme ne s'intéresserait nullement a la conduite des
autres, et qu'il ne devrait s'inquiéter de leur « bien-agir » et de leur bien-étre que lorsque que son
propre intérét est en jeu. Il ne faut pas moins, mais bien davantage d'efforts désintéressés pour
promouvoir le bien d'autrui. Mais la bienveillance désintéressée peut trouver d'autres instruments
de persuasion que le fouet et la cravache, au propre comme au figuré. Je suis le dernier & sous-
estimer les vertus privées ; mais elles ne viennent qu'aprés les vertus sociales. Clest le role de
I'éducation que de les cultiver également toutes deux. Mais I'éducation elle-méme agit par la
conviction et la persuasion, aussi bien que par la contrainte, et ce n'est que par le premier moyen
qu'une fois I'éducation achevée, les vertus privées devraient étre inculquées. Les hommes doivent
s'aider les uns les autres a distinguer le meilleur du pire, et s'encourager a préférer I'un et a éviter
l'autre. Ils ne devraient avoir de cesse que de se stimuler mutuellement a exercer leurs plus nobles
facultés et a orienter davantage leurs sentiments et leurs desseins vers la sagesse, et non la folie,
vers des objets de contemplation édifiants, et non dégradants. Mais personne n'est autorisé a dire a
un homme d'4dge mir que, dans son intérét, il ne doit pas faire de sa vie ce qu'il a choisi d'en faire.
Il est celui que son bien-étre préoccupe le plus: I'intérét que peut y prendre un étranger est
insignifiant - 4 moins d'un vif attachement personnel - comparé au sien méme. L'intérét que la
société lui porte individuellement (sauf dans sa conduite envers les autres) est partiel et
proprement indirect ; tandis qu'en mati¢re de sentiments et de situation, I'homme et la femme les
plus ordinaires savent infiniment mieux & quoi s'en tenir que n'importe qui d'autre. L'intervention
de la société pour diriger le jugement et les desseins d'un homme dans ce qui ne regarde que lui,
se fonde toujours sur des présomptions générales ; or, celles-ci peuvent étre complétement
erronées ; et si elles étaient justes, elles risqueraient encore d'étre fort mal appliquées par des
personnes peu familiéres des circonstances particuliéres, des observateurs extérieurs par exemple.
C'est pourquoi cette partie des affaires humaines est le champ d'action privilégié de l'individualité.
Pour ce qui est de la conduite des hommes les uns envers les autres, l'observance des régles
générales est nécessaire afin que chacun puisse savoir & quoi s'attendre; mais dans les affaires
personnelles, la spontanéité individuelle a le droit de s'exercer librement. On peut offrir a
quelqu'un, voire le forcer & entendre, des conseils pour l'aider a juger, des exhortations pour
raffermir sa volonté; mais il demeure le juge supréme. Il peut se tromper en dépit des conseils et
des avertissements ; mais c'est 12 un moindre mal que de laisser les autres le contraindre a faire ce
qu'ils estiment étre son bien.



