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3. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 244 bis A dans sa rédaction alors applicable ; "
I. . Sous réserve des conventions internationales, (...) les sociétés ou groupements qui relévent des
articles 8 a 8 ter dont le siége social est situé en France (...), au prorata des droits sociaux ou des parts
détenus par des associés ou porteurs qui ne sont pas domiciliés en France ou dont le siége social est
situé hors de France, sont soumis & un prélévement d'un tiers. sur les plus-values résultant de la
cession d'immeubles (...)/ Par dérogation au premier alinéa, (...) les associés personnes physiques de
soci€tés ou groupements dont les bénéfices sont imposés au nom des associés (...), résidents d'un Etat
membre de la Communauté européenne, ou d'un autre Etat partie a I'accord sur I'Espace économique
européen ayant conclu avec la France une convention fiscale qui contient une clause d'assistance
administrative en vue de lutter contre la fraude ou 'évasion fiscale, sont soumis 4 un prélévement de
16 %/ (...) 11. Le prélévement mentionné au | est libératoire de I'imp6t sur le revenu dii en raison des
sommes qui ont supporté ce prélévement " ; (...)

5. Considérant que les requérants, résidents suisses, soulévent en appel un nouveau moyen tiré de ce
que ce prélevement au taux majoré de 33,1/3 % prévu i l'article 244 bis A du code général des impits
revétirait un caractere discriminatoire et constituerait une restriction a la liberté de circulation des
capitaux prohibée par l'article 56 du traité CE, devenu l'article 63 du Traité sur le fonctionnement de

I'Union européenne ;

6. Considérant qu'aux termes de l'article 56 du traité instituant la Communauté européenne alors en
vigueur devenu l'article 63 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne : " |, Dans le cadre
des dispositions du présent chapitre, toutes les restrictions aux mouvements de capitaux entre les Etats
membres et entre les Etats membres et les pays tiers sont interdites (..} " 2 (...) qu'aux termes de
l'article 58 du méme traité ; " 1. L'article 56 ne porte pas atteinte au droit qu'ont les Etats membres : a)
d'appliquer les dispositions pertinentes de leur législation fiscale qui établissent une distinction entre
les contribuables qui ne se trouvent pas dans la méme situation en ce qui concerne leur résidence ou le



liew oii leurs capitaux sont investis / b} de prendre toutes les mesures indispensables pour faire échec
aux infractions a leurs lois et réglements, notamment en maticre fiscale ou en matiére de controle
prudentiel des établissements financiers, de prévoir des procédures de déclaration des mouvements de
capitaux i des fins d'information administrative ou statistique ou de prendre des mesures justifices par
des motifs liés & lordre public ou a la sécurité publique. (...) / 3. Les mesures et procédures visces aux
paragraphes | et 2 ne doivent constituer ni un moyen de discrimination arbitraire ni une restriction
déguisée 4 la libre circulation des capitaux et des paiements telle que définie a l'article 56 " ;

7. Considérant, en premier lieu, qu'il résulte des dispositions précitées des articles 150 U, 150 VT,
200 B et 244 bis A du code général des impdts issues de la loi du 30 décembre 2004, que les sociétés
ou groupements qui relévent des articles 8 a 8 ter dont le siege social est situé en France se voient
appliquer sur les plus-values immobilieres réalisées en France, un taux d'imposition de 16 % lorsque
ses associés sont résidents de France, d'un Etat membre de la Communauté européenne, ou d'un autre
Etat partie & l'accord sur 'Espace économique européen ayant conclu avec la France une convention
fiscale qui contient une clause d'assistance administrative, alors que le taux d'imposition est majoré a
33,1/3 % lorsque ses associés sont résidents d'Etats tiers, n'ayant pas conclu avec la France de
convention fiscale contenant une clause d'assistance administrative en vue de lutter contre la fraude ou
I'évasion fiscale, ni membre de 1'Union Européenne, ni partie a l'accord sur I'Espace économique
européen comme c'est le cas d'associés résidents en Suisse ; que ces sociétés se trouvent cependant
dans une situation objectivement comparable au regard de l'imposition avec les autres sociétés de
personnes frangaises soumises au taux normal de 16 %, la différence de lieu de résidence fiscale des
associés de ces sociétés n'ayant pas de conséquence sur la détermination de la base imposable de la
plus-value, l'imposition étant la méme et I'Etat source du revenu imposable étant la France ; que cette
différence de lieu de résidence n'a pas de conséquence sur la recouvrabilité de I'imposition s'agissant
d'un prélévement libératoire opéré auprés d'une société civile frangaise des le fait générateur de
l'imposition : que la différence de traitement qui conduit & imposer ainsi différemment les plus-values
de cession de bien immobilier réalisées en France par une société ou un groupement relevant des
articles 8 4 8 ter dont le siége social est situé en France selon que les associés sont résidents soit d'un
Etat membre de la Communauté européenne, ou d'un autre Etat partie a l'accord sur |'Espace
gconomique européen ayant conclu avec la France une convention fiscale qui contient une clause
d'assistance administrative, soit d'un Etat tiers comme la Suisse, constitue une restriction au
mouvement de capitaux entre les Etats membres et les Etats tiers, restriction qui, en principe, est
interdite par le paragraphe 1 de l'article 56 du traité instituant la Communauté européenne, devenu
l'article 63 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne ;

8. Considérant, en deuxieme lieu, que la différence de taux d'imposition en fonction du lieu de
résidence fiscale des associés instaurée par les dispositions précitées de l'article 244 bis A du code
général des impdts ne peut étre regardée comme une mesure indispensable 4 la lutte contre les
infractions en matiere fiscale et a la préservation de l'efficacité des contrles fiscaux visées a l'article
58 précité du traité instituant la Communauté européenne alors que, concernant les risques de fraude,
et comme il a été dit précédemment, la plus-value immobiliére est imposée dans tous les cas par un
prélevement auquel est soumise la société civile immobiliére frangaise lors du fait générateur, les
cédants étant ainsi placés dans la méme situation au regard du paiement de I'impdt quelque soit le lieu
de résidence de leurs associ€s, et qu'il ne saurait y avoir un risque d'évasion fiscale la matiere
imposable étant en France ; que si l'absence de signature avec la France d'une convention fiscale
d'assistance est de nature a justifier Iinstitution d'un prélévement libératoire dont le redevable est la
SCI, la méme absence ne saurait & elle seule justifier un taux d'imposition majoré ; que I'administration
ne fait d'ailleurs pas état de justifications précises tirées de raisons impérieuses d'intérét général ; (...)

10. Considérant qu'il s'ensuit que I'imposition en litige constitue une restriction aux mouvements de
capitaux prohibée par les articles 56, 57 et 58 du traité et que les requérants sont fondés i soutenir que
le prélévement acquitté par la SCI St-Etienne doit étre ramené de 33,1/3 % 4 16 % ;



