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EXTRAITS

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 DE LA CONVENTION
{.:2)
A. Applicabilité de l'article 6 § 1

61. Le Gouvernement soutient que ['article 6 § 1 n'est pas applicable en I'espece. Renvoyant au
raisonnement de la Cour dans les affaires Balmer-Schafroth et autres ¢. Suisse (arrét du 26 aoit
1997, Recueil des arréts et décisions 1997-1V, p. 1359, § 40) et Athanassoglou et autres c. Suisse
([GC], no 27644/95, § 55, CEDH 2000-1V), ainsi que Unver c. Turquie ((déc.), no 36209/97, 26
septembre 2000), il affirme qu'il n'y avait aucun lien entre les conditions d'exploitation litigieuses
des centrales et la violation alléguée des droits de caractére civil des requérants. En particulier, les
intéressés n'ont pas démontré que l'exploitation des centrales les a personnellement exposés a un
risque grave, spécifique et imminent. Au contraire, les requérants reconnaissent n'avoir pas été
personnellement affectés mais se disent préoccupés par les problemes environnementaux de leur
pays et souhaitent vivre dans un environnement sain. Par ailleurs, ils n'ont prétendu a aucun stade
de la procédure avoir subi une perte économique ou autre. En conséquence, l'issue de la procédure
litigieuse n'était pas directement déterminante pour I'un de leurs droits de caractére civil.

(en)

63. Les requérants contestent les arguments du Gouvernement et affirment étre préoccupés par la
protection de I'environnement dans la région ou ils vivent, a savoir la cote égéenne de la Turquie.
lls alleguent également que l'inexécution par le Gouvernement des décisions des juridictions
nationales leur a causé des souffrances psychologiques et a porté atteinte au principe de la
prééminence du droit.

64. La Cour rappelle que, pour que l'article 6 § 1 sous sa rubrique « civile » trouve a s'appliquer, il
faut qu'il y ait « contestation » sur un « droit » de « nature civile » que I'on peut prétendre, au moins
de maniére défendable, reconnu en droit interne. 11 doit s'agir d'une contestation réelle et sérieuse ;
elle peut concerner aussi bien l'existence méme d'un droit que son étendue ou ses modalités
d'exercice. L'issue de la procédure doit étre directement déterminante pour le droit en question : un
lien ténu ou des répercussions lointaines ne suffisent pas a faire entrer en jeu l'article 6 § 1 (...).

65. La Cour reléve qu'il ressort clairement des demandes présentées par les requérants aux
autorités administratives et de la procédure devant les juridictions nationales que les intéressés ont
contesté le fonctionnement de trois centrales thermiques en raison des dommages qu'elles causent a
I'environnement et des risques qu'elles posent pour la vie et la santé¢ des habitants de la cote
égéenne, dont ils font partie. Si les requérants n'ont pas prétendu avoir subi une perte économique
ou autre, ils ont invoqué leur droit constitutionnel de vivre dans un environnement sain et équilibré
(paragraphe 14 ci-dessus). Pareil droit est reconnu en droit turc, ainsi qu'il ressort clairement des
dispositions de I'article 56 de la Constitution (paragraphe 46 ci-dessus), et a été consacré par les
décisions des juridictions administratives. Eu égard a ce qui précéde, la Cour estime que les
requérants pouvaient prétendre, de maniére défendable, avoir le droit en droit turc d'étre protégés
contre les dommages causés a l'environnement par les activités a risque des centrales. Il s'ensuit
qu'il existe en l'espéce une « contestation » réelle et sérieuse.

66. Il reste dés lors & déterminer si le droit en cause était un « droit de caractére civil ». A cet
égard, la Cour reléve que la pollution environnementale causée par les centrales thermiques de
Gokova, Yenikdy et Yatagan du fait de 1'émission de gaz dangereux et de cendres, et le risque
consécutif a cette pollution pour la santé publique, ont été établis par le tribunal administratif
d'Aydm sur la base d'une expertise. 1l ressort des constats de la juridiction administrative que les
gaz dangereux émis par les centrales peuvent se répandre sur une zone mesurant 2 350 kilometres
de diamétre (paragraphe 22 ci-dessus). Cette distance comprend la région dans laquelle vivent les
requérants ; leur droit a la protection de leur intégrité¢ physique est donc mis en jeu, bien que le
risque qu'ils encourent ne soit pas aussi grave, spécifique et imminent que celui auquel sont
exposées les personnes résidant dans le voisinage immédiat des centrales.
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67. Quoi qu'il en soit, force est de constater que les requérants, en tant que particuliers ayant le
droit de vivre dans un environnement sain et équilibré et l'obligation de protéger l'environnement et
d'en prévenir toute pollution (paragraphes 46 et 47 ci-dessus), avaient en droit turc qualité pour agir
devant les juridictions administratives, et pouvaient leur demander d'émettre des injonctions
suspendant les activités des centrales dangereuses pour I'environnement et d'annuler la décision des
autorités administratives tendant a la continuation de leur exploitation (paragraphes 22 et 53 ci-
dessus). De plus, les décisions rendues par les juridictions administratives étaient favorables aux
requérants et tout acte administratif refusant d'exécuter ces décisions ou tentant de les contrecarrer
ouvrait la voie de I'indemnisation (paragraphes 57 et 58 ci-dessus ; Taskin et autres, précité, § 133).
Par conséquent, l'issue de la procédure devant les juridictions administratives, dans son ensemble,
peut étre considérée comme portant sur des droits de caractére civil des requérants.

68. Cela étant, la Cour reléve qu'on ne saurait interpréter la notion de « droit de caractére civil » au
sens de l'article 6 § | comme restreignant un droit exécutoire en droit interne au sens de I'article 53
de la Convention. A cet égard, l'espéce differe des précédents invoqués par le Gouvernement,
notamment des affaires Balmer-Schafroth et autres et Athanassoglou et autres, dans lesquelles les
requérants n'avaient pas pu obtenir une décision d'un tribunal sur leurs objections a la prorogation
des autorisations d'exploitation de centrales nucléaires, ainsi que de l'affaire Unver, dans laquelle le
droit invoqué par le requérant était un droit procédural au regard du droit administratif et n'était pas
lié a la défense d'un quelconque droit spécifique qui aurait pu lui étre conféré par le droit interne.

69. En somme, l'article 6 de la Convention est applicable en l'espece.

B. Observation de ['article 6 § 1

70. Le Gouvernement affirme que les autorités administratives ont obtenu toutes les autorisations
nécessaires au fonctionnement des centrales a la suite des décisions des juridictions administratives
et, en conséquence, n'ont pas failli a exécuter les décisions en question.

71. Les requérants contestent les affirmations du Gouvernement et alléguent que I'inexécution des
décisions des juridictions administratives est incompatible avec le principe de la prééminence du
droit et enfreint les exigences de l'article 6 § 1 de la Convention. Ils relévent également que les
centrales représentent toujours une menace pour l'environnement et la santé publique, comme le
démontrent les récents jugements rendus par les tribunaux administratifs (paragraphes 43-45 ci-
dessus).

72. La Cour rappelle que l'exécution d'un jugement ou arrét, de quelque juridiction que ce soit, doit
étre considérée comme faisant partie intégrante du « proces » au sens de l'article 6 de la
Convention. Le droit d'accés & un tribunal que garantit cette disposition serait illusoire si 'ordre
juridique interne d'un Etat contractant permettait qu'une décision judiciaire définitive et obligatoire,
ou une injonction provisoire prise dans l'attente d'une décision définitive, reste inopérante au
détriment d'une partie. Ces affirmations revétent encore plus d'importance dans le contexte du
contentieux administratif, & occasion d'un différend dont l'issue est déterminante pour les droits
civils du justiciable.

73. La Cour reléve que les autorités administratives n'ont pas respecté I'injonction provisoire émise
le 20 juin 1996 par le tribunal administratif d'Aydin, qui suspendait les activités des trois centrales
thermiques (paragraphe 17 ci-dessus). En outre, les décisions du Conseil d'Etat confirmant les
jugements du tribunal administratif d'Aydimn du 30 décembre 1996 n'ont pas été exécutées dans les
délais prescrits. Au contraire, par une décision du 3 septembre 1996, le Conseil des ministres a
décidé que les trois centrales devaient continuer a fonctionner malgré les décisions des tribunaux
administratifs. Cette derniére décision n'avait pas de base [égale et était manifestement contraire au
droit interne (paragraphe 57 ci-dessus). Cela équivalait a contourner les décisions judiciaires. De
l'avis de la Cour, pareille situation a porté atteinte a I'état de droit, fondé sur la prééminence du
droit et la sécurité des rapports juridiques (Taskin et autres, précité, § 136).

74. A la lumiére de ce qui précéde, la Cour estime que les autorités nationales ont omis de se
conformer réellement et dans un délai raisonnable aux décisions rendues par le tribunal
administratif d'Aydin le 30 décembre 1996 et confirmées par la suite par le Conseil d'Etat les 3 et 6
juin 1998, privant ainsi l'article 6 § 1 de tout effet utile.

75. Dés lors, il y a eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention.
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