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Vous traiterez, au choix, I'un des deux sujets suivants.
Sujet n° 1 : Dissertation

La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme relative aux garanties
institutionnelles et procédurales du proceés équitable conduit-elle a ['instauration d’une

tyrannie des apparences ?

Sujet n° 2 : Commentaire comparé de décisions de justice (voir pages 2 a 5)
Commentaire comparé de :
- I'arrét CEDH, 26 oct. 2000, Kudla ¢/ Pologne

- et de la décision portant sur la recevabilit¢ CEDH, 12 juin 2001, Giummarra ¢/ France



CEDH, grande Chambre, 26 oct. 2000, Kudla ¢/ Pologne

EXTRAITS

EN DROIT

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 13 DE LA CONVENTION

132. Le requérant soutient enfin qu'il n'y avait aucun recours effectif au travers duquel il aurait pu soulever
devant une instance nationale la question de la durée excessive de la procédure suivie dans sa cause. Il y voit
une violation de l'article 13 de la Convention, aux termes duquel :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif

devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans 'exercice de leurs

fonctions officielles. »

133. La Cour est appelée en I'espéce a déterminer la portée de 'obligation que l'article 13 impose aux Etats
contractants de fournir aux justiciables un « recours effectif devant une instance nationale » si le droit
revendiqué par le requérant est celui, garanti par l'article 6 § 1 de la Convention, a voir statuer sur sa cause
dans un « délai raisonnable ». Le requérant soutient que l'article 13 doit étre interprété comme exigeant un
« recours effectif » dans un tel cas ; le Gouvernement défend la thése inverse. Quant a la Commission, elle n'a

pas jugé nécessaire de se prononcer sur cette question.

(..)

1. Sur lu nécessité d'examiner le grief'tiré de l'article 13

148. La Cour estime aujourd'hui que le temps est venu de revoir sa jurisprudence, eu égard a 'introduction
devant elle d'un nombre toujours plus important de requétes dans lesquelles se trouve exclusivement ou
principalement allégué un manquement a l'obligation d'entendre les causes dans un délai raisonnable, au sens
de l'article 6 § 1.

La fréquence croissante de ses constats de violation a cet égard a récemment amené la Cour a attirer
I'attention sur le « danger important » que la « lenteur excessive de la justice » représente pour |'état de droit
dans les ordres juridiques nationaux « lorsque les justiciables ne disposent, a cet égard, d'aucune voie de
recours interne » (voir, par exemple, les arréts Bottazzi ¢. Italie, § 22, CEDH Di Mauro c. ltalie, n’ 34256/96.
§ 23 et Ferrari ¢ Italie, § 21, 28 juillet 1999).

149. Dans ces conditions, la Cour pergoit a présent la nécessité d'examiner le griet fondé par le requérant
sur l'article 13 considéré isolément, nonobstant le fait qu'elle a déja conclu a la violation de 'article 6 § 1 pour
manquement a ['obligation d'assurer a l'intéress¢ un proces dans un délai raisonnable.

2. Sur l'upplicabilité de l'article 13 aux allégations de violation du droit a faire entendre sa cause dans un délai

raisonnable

(...) 151. La Cour ne décele rien dans la lettre de I'article 13 dont on puisse dégager un principe en vertu
duquel il ne serait possible d'appliquer I'article 13 & aucun des aspects du « droit a un tribunal » consacré par
l'article 6 § 1. De méme, rien dans les travaux préparatoires de la Convention ne va dans le sens de pareille
limitation de la portée de 'article 13.

(...) 152. Au contraire, la place de l'article 13 dans le systéme de protection des droits de I'homme institué
par la Convention milite en faveur d'une limitation maximale des restrictions implicites a cette clause.



fd

En vertu de l'article 1 (qui dispose : « Les Hautes Parties contractantes reconnaissent a toute personne
relevant de leur juridiction les droits et libertés définis au titre I de la présente Convention »), ce sont les
autorités nationales qui sont responsables au premier chef de la mise en ceuvre et de la sanction des droits et
libertés garantis. Le mécanisme de plainte devant la Cour revét donc un caractere subsidiaire par rapport aux
systémes nationaux de sauvegarde des droits de I'hnomme. Cette subsidiarité s'exprime dans les articles 13 et
35 § 1 de la Convention.

La finalité de l'article 35 § 1, qui énonce la régle de I'épuisement des voies de recours internes, est de
ménager aux Etats contractants I'occasion de prévenir ou de redresser les violations alléguées contre eux avant
que la Cour n'en soit saisie (voir, récemment, l'arrét Selmouni c. France, 28 juillet 1999, § 74). La regle de
l'article 35 § 1 se fonde sur I'hypothése, incorporée dans l'article 13 (avec lequel elle présente d'étroites
affinités), que l'ordre interne offre un recours effectif quant a la violation alléguée (ibidem).

Ainsi, en énongant de maniére explicite l'obligation pour les Etats de protéger les droits de I'homme en
premier lieu au sein de leur propre ordre juridique, l'article 13 établit au profit des justiciables une garantie
supplémentaire de jouissance effective des droits en question. Tel qu'il se dégage des travaux préparatoires
(Recueil des Travaux préparatoires de la Convention européenne des Droits de I'Homme, vol. 11, pp. 485 et
490, et vol. 111, p. 651), l'objet de l'article 13 est de fournir un moyen au travers duquel les justiciables puissent
obtenir, au niveau national, le redressement des violations de leurs droits garantis par la Convention, avant
d'avoir a mettre en ceuvre le mécanisme international de plainte devant la Cour. Vu sous cet angle, le droit de
chacun a voir sa cause entendue dans un délai raisonnable ne peut étre que moins effectif s'il n'existe aucune
possibilité de saisir d'abord une autorité nationale des griefs tirés de la Convention, et les exigences de l'article
13 doivent étre regardées comme renforgant celles de l'article 6 § 1 plutdt que comme étant absorbées par
I'obligation générale, imposée par cet article, de ne pas soumettre les justiciables a des procédures judiciaires
anormalement longues.

(...) 155. Si, comme le soutient le Gouvernement, l'article 13 doit étre interprété comme ne s'appliquant
pas au droit & un procés dans un délai raisonnable au sens de l'article 6 § I, les justiciables se verront
systématiquement contraints de soumettre a la Cour de Strasbourg des requétes qui auraient pu étre instruites
d'abord et, selon la Cour, de maniére plus appropriée, au sein des ordres juridiques internes. A long terme, le
fonctionnement, tant au plan national qu'au plan international, du systéme de protection des droits de I'homme
érigé par la Convention risque de perdre son efficacité.

156. Eu égard aux considérations qui précédent, la Cour estime que l'interprétation correcte de I'article 13
est que cette disposition garantit un recours effectif devant une instance nationale permettant de se plaindre
d'une méconnaissance de l'obligation, imposée par l'article 6 § 1, d'entendre les causes dans un délai

raisonnable.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

G
Dit, a I’'unanimité, qu’il y a eu violation de P’article 6 §1 de la Convention
Dit, par seize voix contre une, qu’il y a eu violation de I’article 13 de la Convention



CEDH (2° sect.), Décision sur la recevabilité,

Giummarra ¢/ France, 12 juin 2001

EN FAIT
(+.2)

B. Le droit et la jurisprudence internes pertinents
Article L. 781-1 du Code de 'organisation judiciaire

« L'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectueux du service
de justice. Cette responsabilité n'est engagée que par une faute lourde ou par un déni de

justice. »

Le Tribunal de grande instance de Paris (5 novembre 1997, Gauthier c. Agent Judiciaire
du Trésor) a rendu une décision octroyant 50 000 F de dommages et intéréts pour préjudice
moral & un salarié, dans le cadre d'un litige prud’homal pendant, qui avait regu du greffe de la
cour d'appel d'Aix- en-Provence un avis l'informant de ce que son appel ne pourrait étre
examiné que quarante mois apres la saisine de la cour, aux motifs suivants :

« Attendu qu'il faut entendre par déni de justice, non seulement le refus de répondre aux
requétes ou le fait de négliger de juger les affaires en état de 1'étre, mais aussi, plus largement,
tout manquement de I'Etat a son devoir de protection juridictionnelle de l'individu qui
comprend le droit pour tout justiciable de voir statuer sur ses prétentions dans un délai
raisonnable ; Attendu par ailleurs que les dispositions de l'article 6 de la CEDH imposent aux
juridictions étatiques de statuer dans un délai raisonnable ; (...) »

Ce jugement, dont le représentant de I'Etat avait fait appel, tut confirmé par un arrét de la
cour d'appel de Paris du 20 janvier 1999. Aucun pourvoi en cassation n'ayant ét¢ introduit a
son encontre, cet arrét acquit un caractere définitif le 20 mars 1999.

Les juridictions internes suivirent largement cet arrét de principe. Ainsi, le tribunal de
grande instance de Paris confirma cette jurisprudence les 9 juin et 22 septembre 1999, et les
cours d'appel d'Aix en Provence et de Lyon se prononcérent dans le méme sens les 14 juin et
27 octobre 1999, de méme que plusieurs autres juridictions dans de récentes décisions. La
cour d'appel de Paris, elle-méme, réitéra sa position dans un arrét du 10 novembre 1999.

Les décisions de premicre instance plus récentes, rendues dans l'esprit de cette
jurisprudence, ne furent plus contestées en appel par I'Etat (tribunal de grande instance de
Paris, 14 juin 1999, Krempff. et 22 septembre 1999, Le Grix de la Salle).

EN DROIT

Les requérants se plaignent de la durée excessive de la procédure et invoquent l'article

6 § 1 de la Convention, lequel est rédigé comme suit :
« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) et dans un délai
raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations

de caractere civil (...) ».
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La Cour rappelle qu'aux termes de l'article 35 § 1 de la Convention, elle ne peut étre saisie
qu'apres l'épuisement des voies de recours internes. A cet égard, elle souligne que tout
requérant doit avoir donné aux juridictions internes l'occasion que l'article 35 § 1 a pour
finalit¢ de ménager en principe aux Etats contractants : éviter ou redresser les violations
alléguées contre lui (arrét Cardot c. France du 19 mars 1991, § 36). Néanmoins, les
dispositions de l'article 35 de la Convention ne prescrivent 'épuisement que des recours a la
fois relatifs aux violations incriminées, disponibles et adéquats. Ils doivent exister & un degré
suffisant de certitude non seulement en théorie mais aussi en pratique, sans quoi leur
manquent l'effectivité et I'accessibilité voulues (voir notamment ’arrét Vernillo ¢. France du
20 février 1991, § 27).

S'agissant de délais de procédure, la Cour reléve qu'un examen du droit et de la
jurisprudence internes pertinents révele l'existence d'un recours en indemnisation pour les
victimes d'une durée excessive de procédure, fondé sur l'article L[ 781-1 du code de
l'organisation judiciaire, dont il est désormais fait un usage de plus en plus fréquent, les
juridictions compétentes appliquant souvent la disposition précitée en se référant a l'article 6
§ 1 de la Convention.

La Cour constate également que, postérieurement a l'arrét de la cour d'appel de Paris du 20
janvier 1999, plusieurs arréts d'appel, en 1999 déja, ont confirmé la jurisprudence initiée par
cette décision et que I'Etat ne s'est jamais pourvu en cassation contre ces arréts. En outre, les
tribunaux de premiére instance l'ont a leur tour intégrée dans des jugements qui, pour les plus
récents, ne sont plus contestés en appel, ni en cassation.

(...) Compte tenu de l'ensemble de ces éléments, elle considére que, a la date du 20
septembre 1999, l'arrét Gautier (d'ailleurs commenté dans les revues juridiques dés février
1999) avait fait jurisprudence, et que le recours de l'article L 781-1 avait acquis a cette méme
date un degré de certitude juridique suffisant pour pouvoir et devoir étre utilisé aux fins du
méme article 35 §1 de la Convention.

En l'espece, la Cour reléve que les requérants n'ont pas fait usage de ce recours, alors qu'ils
ne pouvaient ignorer, a la date d'introduction de leur requéte, le 24 aolt 2000, la possibilité
d'obtenir indemnisation d'une durée excessive de procédure par un recours fondé sur 'article
L 781-1. Les voies de recours internes n'ont donc pas été¢ épuisées comme l'exige
l'article 35 § 1 de la Convention.

Il s'ensuit que la requéte doit étre rejetée en application de l'article 35 § 4.

Par ces motifs, la Cour, a I'unanimité,
Déclare la requéte irrecevable.

Nota bene.

Larticle L. 781-1 du COJ est devenu L. 141-1 (Ordonnance 8 juillet 2006).

Rappr. art. R. 311-1 du CJA (issu du décret du 28 juillet 2005) : « Le Conseil d’Etat est
compétent pour connaitre (...) 7°. Des actions en responsabilité dirigées contre 1'Etat pour
durée excessive de la procédure devant la juridiction administrative ».
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