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Traitez au choix l'un des deux sujets suivants :

Sujet n° 1 - Dissertation

Droit international et unilatéralisme

Sujet n°® 2 - Cas pratique

Commentez les aspects de droit international public que recéle I'arrét suivant de la
Cour de cassation en date du 9 mars 2011 :

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :

Attendu que le 19 septembre 1989, un aéronef DC 10 de la compagnie UTA, ralliant Brazzaville a
Paris, a explosé au-dessus du désert du Ténéré, au Niger, provoquant la mort de ses occupants ;
que, par arrét rendu le 10 mars 1999 par contumace, la cour d'assises de Paris, spécialement
composée, a reconnu MM. X.., Y.., Z.., A.., B.. et D.., tous ressortissants libyens, coupables de
complicité de destruction et de dégradation d'objets mobiliers ou de biens immobiliers par
l'effet d'une substance explosive ayant entrainé la mort de cent soixante-dix personnes, faits
commis en relation avec une entreprise collective ayant pour objet de troubler I'ordre public par
I'intimidation ou la terreur et les a condamnés a la réclusion criminelle A perpétuité ; que, par



arrét civil rendu le 31 mars 1999, la cour d'assises de Paris les a également condamnés a verser
aux parents des victimes qui s'étaient constitués parties civiles des dommages et intéréts en
réparation de leur préjudice moral ; que des ayants droit de victimes qui ne s'étaient pas
constitués devant la cour d'assises ont saisi le tribunal de grande instance de Paris, [...] de
demandes d'indemnisation de leur préjudice moral, a 'encontre des six ressortissants libyens
condamnés et de la Jamahiriya Arabe Libyenne populaire et socialiste (la Jamahiriya) [...] que
[un certain nombre de compagnies d’assurances] garantissant la compagnie UTA, qui avait
souscrit des polices d'assurance [..] sont intervenu[e]s volontairement a l'instance et ont
sollicité la condamnation des six ressortissants libyens et de la Jamahiriya au remboursement
des indemnisations allouées ; que, par jugement du 7 décembre 2005, le tribunal de grande
instance de Paris a notamment dit que la Jamahiriya bénéficiait de 'immunité de juridiction des
Etats et a donc déclaré irrecevables les demandes formées contre elle sauf en ce qui concernait
certains demandeurs frangais a 1'égard desquels elle avait renoncé a cette immunité par
conclusions du 14 mai 2003 ; que I'Etat libyen a été condamné a verser des indemnités a ces
demandeurs ;

Sur le premier moyen, pris en ses trois branches :

Attendu que le GIE La Réunion aérienne, ses membres et ses co-assureurs font grief a I'arrét
attaqué (Paris, 16 janvier 2009) d'avoir déclaré leurs demandes contre I'Etat libyen irrecevables,
alors, selon le moyen :

1°/ que les Etats étrangers ne bénéficient de l'immunité de juridiction qu'autant que l'acte qui
donne lieu au litige participe par sa nature ou sa finalité, a I'exercice de la souveraineté de I'Etat ;
que ne constitue pas un acte de souveraineté bénéficiant de l'immunité de juridiction, le fait de
complicité de destruction d'un bien par l'effet d'une substance explosive ayant entrainé la mort
d'autrui en relation avec une entreprise terroriste ou le fait d'approuver officiellement ou par un
comportement passif au lieu de les réprimer, de telles actions dommageables ; qu'en l'espéce, la
responsabilité de I'Etat libyen était recherchée pour avoir manqué a son devoir de répression, et
endossé, voire approuvé ou soutenu les actes de terrorisme commis par ses ressortissants a
I'égard de victimes étrangéres ; que dés lors, en statuant comme elle I'a fait, la cour d'appel a
violé le principe de droit international relatif a I'immunité de juridiction des Etats étrangers ;

2°/ que l'exclusion du principe de droit international relatif a I'immunité de juridiction des Etats
étrangers en matiére d'acte de terrorisme n'est pas subordonnée a l'existence d'une
reconnaissance préalable de la responsabilité de 1'Etat étranger par une juridiction pénale ;
qu'ainsi, la cour d'appel a violé de plus fort, le principe de droit international relatif a I'immunité
de juridiction des Etats étrangers ;

3°/ que si le juge saisi d'une fin de non-recevoir tirée de I'immunité de juridiction de I'Etat
étranger peut examiner le fond du litige pour apprécier la nature et la finalité de l'acte qui donne
lieu au litige, il ne peut se fonder pour accueillir cette fin de non-recevoir, sur I'absence de bien
fondé de la demande dirigée contre I'Etat étranger ; qu'en se fondant pour accueillir la fin de
non-recevoir tirée de I'immunité de juridiction de I'Etat étranger, sur la circonstance que
I'attentat litigieux ne pourrait en I'état étre imputé a la Jamahiriya Arabe Libyenne populaire et
socialiste, la cour d'appel a violé l'article 122 du code de procédure civile ;

Mais attendu que les Etats étrangers et les organisations qui en constituent I'émanation ne
bénéficient de 'immunité de juridiction, immunité relative et non absolue, qu'autant que l'acte
qui donne lieu au litige ou qui leur est imputé a faute participe, par sa nature et sa finalité, a
l'exercice de la souveraineté de ces Etats et n'est donc pas un acte de gestion ; qu'en l'espece, il
est reproché a la Jamahiriya non pas d'avoir commis les actes de terrorisme incriminés mais de
ne les avoir ni réprimés ni désavoués, ou méme de les avoir soutenus ; qu'ayant relevé que la
responsabilité de cet attentat ne pouvait étre imputée a cet Etat étranger et que seuls six de ses
ressortissants avaient été pénalement condamnés, la cour d'appel a pu juger que la Jamahiriya
pouvait opposer une immunité de juridiction dés lors que la nature criminelle d'un acte de
terrorisme ne permet pas, a elle seule, d'écarter une prérogative de souveraineté ; que le moyen
n'est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen :

Attendu que les assureurs font le méme grief a I'arrét, alors, selon le moyen :



1°/ que toute personne relevant des juridictions des Hautes Parties Contractantes est en droit
d'invoquer les droits et libertés définis au titre I de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'nomme ; que le juge frangais compétemment saisi doit, s'il en est requis, appliquer la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme a I'égard des autres parties au
litige, quand bien méme celles-ci n’auraient pas ratifié la convention ; que dés lors les sociétés
exposantes, de nationalité francaise et relevant de la juridiction frangaise, étaient en droit de
demander au juge francais de faire respecter leur droit a I'accés au tribunal résultant de I'article
6 § 1 de la Convention, méme a l'encontre de I'Etat libyen ; qu'en énong¢ant que l'article 6 § 1 de
la Convention européenne des droits de I'homme ne pourrait étre valablement opposé a I'Etat
libyen, la cour d'appel a violé I'article ler de la Convention européenne des droits de I'homme et
l'article 12 du Code de procédure civile ;

2°/ que l'impossibilité pour une partie d'accéder au juge chargé de se prononcer sur sa
prétention et d'exercer un droit qui reléve de I'ordre public international constitue un déni de
justice fondant la compétence de la juridiction francaise lorsqu'il existe un rattachement avec la
France ; qu'en ne recherchant pas ainsi qu'elle y était invitée si les régles de compétence
internes et internationales n'excluaient pas la compétence des tribunaux libyens, seul for devant
lequel I'Etat libyen ne solliciterait pas le bénéfice de son immunité, et en tout état de cause, si la
soumission du litige aux juridictions libyennes aurait été de nature a présenter des garanties
suffisantes exclusives d'un déni de justice, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au
regard de l'article 6 § 1 de la Convention européenne des droits de l'homme ;

3°/ que le droit d'acceés a un tribunal consacré par la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme ne peut étre valablement restreint par le principe de I'immunité de juridiction
des Etats étrangers, que si cette limitation tend a un but légitime et s'il existe un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé ; que 'existence d'un
but légitime et d'un rapport raisonnable de proportionnalité sont exclus lorsque la
responsabilité d'un Etat est recherchée sur le fondement d'actes de terrorisme ; qu'ainsi, I'arrét
attaqué a violé l'article 6 § 1 de la CEDH ;

Mais attendu que la Cour européenne des droits de 'homme a jugé dans son arrét Al-Adsani ¢/
Royaume-Uni du 21 novembre 2001, que " I'octroi de l'immunité souveraine a un Etat dans une
procédure civile poursuit le but légitime d'observer le droit international " et " qu'on ne peut dés
lors en régle générale considérer comme une restriction disproportionnée au droit d'accés a un
tribunal tel que le consacre I'article 6, paragraphe 1, des mesures prises par une Haute Partie
contractante qui refletent des principes de droit international généralement reconnus en
matiere d'immunité des Etats. De méme que le droit d'accés a un tribunal est inhérent 2 la
garantie d'un proceés équitable accordée par cet article, de méme certaines restrictions a I'accés
doivent étre tenues pour lui étre inhérentes ; on en trouve un exemple dans les limitations
généralement admises par la communauté des nations comme relevant de la doctrine de
I'immunité des Etats " ;

Attendu que, a supposer que l'interdiction des actes de terrorisme puisse étre mise au rang de
norme de jus cogens du droit international, laquelle prime les autres régles du droit
international et peut constituer une restriction légitime a l'immunité de juridiction, une telle
restriction serait en I'espéce disproportionnée au regard du but poursuivi dés lors que la mise
en cause de I'Etat étranger n'est pas fondée sur la commission des actes de terrorisme mais sur
sa responsabilité morale ; qu'ensuite, si le risque de déni de justice a l'étranger peut, dans
certaines hypotheses exceptionnelles, constituer un chef complémentaire de compétence
internationale des tribunaux frangais, il ne peut en aucun cas faire fléchir une régle par laquelle
le droit frangais interdit aux tribunaux francais de connaitre d'un litige ; que le moyen n'est pas
fondé ;

Sur le troisiéme moyen :

Attendu qu'il est encore fait le méme grief a I'arrét, alors, selon le moyen, que la renonciation a
son immunité de juridiction par un Etat étranger qui admet ainsi que l'acte qui donne lieu au
litige ne participe pas, par sa nature ou sa finalité, a 1'exercice de sa souveraineté, est une
renonciation indivisible et définitive ; que I'Etat libyen qui avait expressément renoncé a se
prévaloir de son immunité de juridiction dans ses conclusions du 14 mai 2003, ne pouvait ni



limiter les effets de cette renonciation a certaines parties a l'instance ni revenir sur cette
renonciation ; qu'en décidant le contraire, la cour d'appel a violé le principe de droit
international relatif a I'immunité de juridiction des Etats étrangers ;

Mais attendu que l'arrét rappelle exactement que, si un Etat peut renoncer a son immunité de
juridiction dans un litige, cette renonciation doit étre certaine, expresse et non équivoque ;
qu'ayant relevé qu'aprés avoir renoncé sous certaines conditions a cette immunité, a I'égard de
certains demandeurs, dans des conclusions du 14 mai 2003, la Jamahiriya était revenue sur cet
engagement dans ses derniéres conclusions de premiére instance et ne l'avait pas repris dans
ses écritures d'appel, la cour d'appel a pu en déduire que I'Etat libyen n'avait pas renoncé sans
équivoque a I'immunité ; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi;

Condamne le GIE La Réunion aérienne ses membres et ses co-assureurs aux dépens;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et prononcé par le président
en son audience publique du neuf mars deux mille onze.




