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Traiter au choix I'un des deux sujets suivants

1° Comment la cohérence dans ’application du droit européen de la concurrence est elle
assurée ?

2° Commentaire des extraits de 1’arrét rendu par la Cour de Cassation (Ch. Com.) le 8
novembre 2016 dans I’affaire dite des farines

(...) Attendu, selon l'arrét attaqué (CA Paris, 20 nov. 2014), qu'a la suite d'une demande de
clémence effectuée par la société Wilh. Werhahn Mithlen GmbH & Co (la société Werhahn)
et ses filiales, le Conseil de la concurrence, devenu I'Autorité de la concurrence (I'Autorité),
s'est saisi d'office, le 23 avril 2008, de pratiques mises en oeuvre dans le secteur des farines
alimentaires ; qu'aprés notification de trois griefs a différentes entreprises, I'Autorité, par
décision n° 12-D-09 du 13 mars 2012, a, sur le premier grief, dit établi que les sociétés
Axiane, Bach Miihle, Bindewald, Bliesmiihle, Flechtorfer, France farine, Friessinger, Mills
United, Grain Millers, GMP, GMS, Heyl, Saalemiihle, VK Miihlen et Werhahn avaient
enfreint les dispositions de 'article 101 du Traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne
(TFUE) et de l'article L. 420-1 du code de commerce en participant a une entente
anticoncurrentielle visant & limiter les importations de farine en sachets entre 'Allemagne et
la France, l'infraction ayant duré du 14 mai 2002 au 17 juin 2008 ; que, par cette méme
deécision, I'Autorité a, sur le deuxiéme grief, dit établi que les sociétés Axiane, BEuromill,
GMP, GMS, Minoteries Cantin et Nutrixo avaient enfreint ces mémes dispositions en
participant, au travers de la société commune de commercialisation France farine, & une
entente anticoncurrentielle visant & fixer le prix de la farine en sachets vendue & la grande el
moyenne distribution en France, & répartir les clients et a limiter la production de ce produit et
ce, pendant une période allant de janvier 1966 a janvier 2012, et sur le troisieme grief, que ces
meémes sociétés, ainsi que les sociétés Grands Moulins Storione et Moulins Soufflet, avaient
mis en oeuvre des pratiques similaires, par le biais de l'entreprise commune Bach Miihle,
s'agissant de la farine en sachets vendue aux enseignes du hard discount en France, cette



infraction ayant duré du ler janvier 2002 au 31 décembre 2011 ; que des sanctions
pecuniaires ont été prononcées; que, saisie de recours, la cour d'appel a rejeté ceux formés au
titre du grief n° 1, sauf en ce qui concerne les montants des sanctions infligées 4 trois sociétés,
qu'elle a réduits; que, s'agissant des pratiques visées aux deuxiéme et troisiéme griefs, elle a
dit qu'il n'était pas établi que les sociétés sanctionnées par I'Autorité avaient enfreint les
dispositions des articles 101 TFUE et L. 420-1 du code de commerce; (...)

Sur le pourvoi formé par les sociétés VK Miihlen et GMP

Vu les articles 101, paragraphe 1, TFUE et L. 420-1 du code de commerce;

Attendu que si la preuve d'une distanciation publique peut permettre de renverser la
presomption du caractére ilicite de la participation d'une entreprise & une réunion
anticoncurrentielle, I'absence d'une telle distanciation ne peut, dans le cas d'une entente se
poursuivant dans le temps et se caractérisant par une succession de réunions collusoires. Elre
le seul €lément retenu pour établir qu'une entreprise a continué de participer & l'infraction,
lorsque cette entreprise a cessé, pendant une période significative, de participer 4 ces
réunions;

Attendu que pour rejeter le recours des sociétés VK Mithlen et GMP, l'arrét reléve que
I'entente s'est d'abord matérialisée par la tenue, entre le 14 mai 2002 ot le 21 septembre 2004,
de douze réunions entre meuniers allemands et frangais, relatives 4 la conclusion de I'accord
de limitation des importations et a son fonctionnement, puis qu'une surveillance de cet accord
a été mise en place, au moins par les membres francais de I'entente, jusqu'au 17 juin 2008,
date des opérations de visite et saisies; qu'il énonce que, des lors qu'une entreprise participe,
méme sans y prendre une part active, & une ou plusieurs réunions ayant un objet
anticoncurrentiel et qu'elle ne se distancie pas sans délai et publiquement du contenu de
celles-ci, donnant ainsi 4 penser aux autres participants qu'elle souscrit au résultat des
réunions et s'y conformera, il est établi qu'elle participe a I'entente en résultant; qu'il retient,
par motifs propres et adoptés, qu'il est établi que la société VK Miihlen a participé a la
réunion n° 6 du 24 septembre 2003, en étant informée 4 l'avance de son objet, et que les
invitations aux réunions n® 7 et 10, qui lui ont ensuite été adressées, montrent qu'elle ne s'est
pas distanciée de l'entente; qu'il retient encore que la société GMP a participé, en toute
connaissance de cause, i la réunion anticoncurrentielle du 24 septembre 2003 et qu'aprés celte
réunion, elle ne s'est pas distanciée de l'entente et quelle a méme été invitée a la réunion
suivante, sans, 4 aucun moment, faire savoir aux autres participants que ['optique dans
laquelle elle était venue & la réunion était différente de la leur, ainsi qu'elle le prétendait; qu'il
en deduit que la participation des sociétés VK Mihlen et GMP a l'entente est établie 4
compter du 24 septembre 2003 et jusqu'au 17 juin 2008 et ajoute qu'il importe peu que la
premiere n'ait pas été citée par le demandeur & la clémence comme ayant participé a l'entente;

Qu'en se déterminant ainsi, en se fondant sur la seule absence de distanciation publique des
sociétés VK Miihlen et GMP 4 l'issue de la seule réunion du 24 septembre 2003 a laquelle
clles avaient assisté, sans relever aucun élément factuel établissant la poursuite du
comportement anticoncurrentiel de ces sociétés jusqu'au terme géneral de l'infraction et alors
qu'il n'était pas contesté qu'elles n'avaient pas participé aux six réunions collusoires qui
s'étaient tenues postérieurement a celle du 24 septembre 2003, la cour d'appel a privé sa
décision de base légale



Sur le second moyen du pourvoi formé par le Président de I’ Autorité de la concurrence
Vu les articles L 420-1 du code de commerce et 101, paragraphe 1, TFUE ;

Attendu que pour dire qu'il n'est pas établi que les entreprises sanctionnées ont noué autour
des sociétés France farine et Bach Miihle une entente ayant un objet anticoncurrentiel, l'arrét
retient que ces entreprises, qui n'avaient pas la capacité de proposer une offre crédible aux
acheteurs, se sont trouvées placées dans la nécessité de présenter des offres groupées, quel
que soit le lieu de livraison géographique, dans le cadre de structures de commercialisation
commune, en soi licites au regard des régles du droit de la concurrence, afin de mettre en
oeuvre puis de poursuivre une coopération leur permettant de répondre, selon le cas, 4 la
demande nationale et aux exigences des centrales d'achat de la grande distribution puis des
entreprises du hard discount;

Qu'en se déterminant ainsi, alors qu'elle avait constaté que les modalités d' organisation et de
fonctionnement des sociétés Bach Miihle et France farine permettaient aux meuniers,
actionnaires de ces sociétés, de pratiquer un prix unique pour la vente de farine en sachets a
destination de la grande distribution et du hard discount et de se répartir les clients et volumes
de livraison en fonction de zones géographiques pré-attribuées a chacun des meuniers, la cour
d'appel, qui n'a pas vérifi¢ si la création et le mode de fonctionnement de ces structures de
commercialisation commune n'excédaient pas ce qui était strictement nécessaire a la
penétration et au maintien des entreprises sur ces marchés. a privé sa décision de base légale

(+0s)

PAR CES MOTIFS, CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce que, réformant la décision

17 12-D-09 de I'Autorité de la concurrence, il dit, d'une part, qu'il n'est pas établi que les
sometes Axiane meunerie SAS, Euromill Nord, Grands Moulins de Paris SA, Grands Moulins
de Strasbourg, Minoteries Cantin et Nutrixo SAS ont enfreint les dispositions de l'article 101
TFUE et larticle L. 420-1 du code de commerce en participant a une entente
anticoncurrentielle visant & fixer le prix de la farine en sachets vendue 4 la grande et moyenne
distribution en France, a répartir les clients et a limiter la production de ce produit, et, d'autre
part, qu'il n'est pas établi que les sociétés Axiane meunerie SAS, Euromill Nord, Grands
Moulins de Paris SA, Grands Moulins Storione, Grands Moulins de Strasbourg, Minoteries
Cantin, Moulins Souffet, et Nutrixo SAS ont enfreint les dispositions de l'article 101 TFUE et
l'article L. 420-1 du code de commerce en participant & une entente anticoncurrentielle visant
a fixer le prix de la farine en sachets vendue aux enseignes du hard discount en France. &
répartir les clients et & limiter la production de ce produit, et en ce que, rejetant leurs recours.
il dit établi que les sociétés VK Mithlen AG et Grands Moulins de Paris ont participé 4 une
entente anticoncurrentielle visant a limiter les importations de farine en sachets entre
I'Allemagne et la France et leur inflige des sanctions ainsi qu'en ses dispositions relatives a la
publication de la décision de I'Autorité de la concurrence, I'arrét rendu le 20 novembre 2014,
entre les parties, par la cour d'appel de Paris; remet, en conséquence, sur ces points, la cause
et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les
renvoie devant la cour d'appel de Paris, autrement composée;



