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Conseil d’Etat, 26 janvier 2015, SCP Nodee-Noé/-Nodee-Ianetta

Considérant que la société SCIA Atlantique SARL, qui avait pour objet le contrdle non
destructif, 'inspection et I'assistance technique de sites et installations industtiels, a obtenu, le
29 janvier 2009, une autorisation de I'Autotité de streté nucléaire (ASN) de détenir et
d’utiliser des radionucléides en sources scellées et d’utiliser un appareil électrique émettant des
rayons X ; qua la suite de deux inspections réalisées les 28 mars et 14 avril 2011, conduisant
au constat de manquements aux dispositions du code de la santé publique et du code du
travail, le collége de PASN a, par une décision du 27 mai 2011, prise en application de larticle
L. 1333-5 du code de la santé publique, suspendu I'autorisation de la SCIA Atlantique SARL
d’exercer une activité nucléaire ; que la SCP Nodee-Noél-Nodee-Lanzetta, agissant en qualité
de mandataire judiciaire 4 la liquidation de la SCIA Atlantique SARL, demande I'annulation
pour excés de pouvoir de cette décision et I'indemnisation du préjudice que cette société
estime avoir subi du fait de I'illégalité de cette décision ;

Sur la légalité externe de la décision attaguée :

Considérant, en premier lieu, que les décisions de suspension prises en application du
troisiéme alinéa de Particle L. 1333-5 du code de la santé publique constituent des mesutes de



police administrative qui doivent étre motivées en application de l'article ler de la lot du 11
juillet 1979 telative a la motivation des actes administratifs et a 'amélioration des relations
entre l'administration et le public; que la décision attaquée énumeére de fagon précise les
manquements constatés lors des deux inspections réalisées les 28 mars et 14 avril 2011 et vise
les dispositions dont elle fait application ; que, des lots, le moyen tiré de ce qu’elle serait
insuffisamment motivée doit étre écarté ;

Considérant, en second lieu, qu’en vertu du premier alinéa de l'article 24 de la lot du 12 avril
2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations, I'autorité
administrative est tenue de recueillir les observations éctites et, le cas échéant, sur sa
demande, les observations orales d’une personne intéressée par une décision trelevant du
champ de Patticle ler de la loi du 11 juillet 1979 précitée ; que si larticle 24 de la loi du 12
avtil 2000 ptévoit que cette obligation n’est pas applicable en cas d’urgence, I'existence d’une
situation d’utgence de nature a rendre inapplicables les dispositions de son premier alinéa doit
étre appréciée concrétement, en fonction des circonstances de 'espece ;

Considérant que, s’il résulte des dispositions de Tarticle L. 1333-5 du code de la santé
publique que les décisions de suspension qu’elles prévoient interviennent en cas durgence, il
ressort des pieces du dossier que les manquements ayant conduit FASN 2 prendre la mesure
de suspension attaquée le 27 mai 2011 ont été constatés lors des inspections des 28 mars et
14 avrl 2011; que ce délai lui permettait, en lespece, de respecter une procédure
contradictoite ; que ASN a informé la société, par des messages électroniques des 18 et 19
mai, du projet de décision de suspension et 'a invitée a produire ses observations avant la
téunion du collége du 20 mai puis lui a demandé, a I'issue de cette réunion, de lui faire part de
ses obsetvations sut le projet de décision avant le 25 mai, par un message électronique et une
télécopie du 24 mai, auxquels la société a répondu le 25 mai; qu'est sans incidence sur la
régularité de la procédure la circonstance que 'ASN a, par ailleurs, dans ses courriers notifiant
les manquements constatés, accordé un délai a la société pour présenter ses obsetvations ;
que, par suite, le moyen tiré de la méconnaissance du caractére contradictoire de la procédure
doit étre écatté ; qu’il en va de méme, en tout état de cause, du moyen tiré de la violation du
ptincipe des droits de la défense qui ne trouve pas a sappliquer en matiére de police
administrative ;

Sur la légalité interne de la décision attaguée :

Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que Iinspection réalisée le 28 mars 2011 a
tévélé plusieurs manquements, consistant en la réalisation de tirs radiographiques dans la
casemate d’irradiation de P’établissement, 'utilisation d’un appareil émettant des rayons X sans
Pautorisation requise et la manipulation de 'appareil de radiologie industrielle par des salariés
ne disposant pas du certificat d’aptitude requis ; que la deuxieme inspection, réalisée le 14
avril 2011, a tévélé des manquements persistants et nouveaux, en particulier des irrégularités
dans le suivi dosimétrique du petsonnel, la réalisation de chantiers de tits radiographiques
sans que soit définie une évaluation prévisionnelle dosimétrique et 'absence de déclaration
d’un incident ; qu’il ne ressort pas des picces du dossier qu'a la date de la décision attaquée, la
société ait intégralement remédié aux manquements constatés ; qu'en décidant, au vu de ces
éléments, de faire usage des pouvoirs qu’elle tenait de Particle L. 1333-5 du code de la santé
publique, ’ASN n’a pas inexactement apprécié la gravité des dangets que pouvaient présentet
ces manquements pour la sécurité des salariés et du public; qu'aucun texte ni principe



n’imposait de fixer @ priori un terme a une mesure de caractére provisoire et conservatoire ;
qu’en pronongant, compte tenu de la nature et de la gravité de ces manquements, la
suspension de lautorisation dont disposait la société pour l'ensemble de son activité
nucléaire, PASN n’a pas, en dépit de ses conséquences économiques pour la société, adopté
une mesure excessive et disproportionnée au regard des risques que présentait cette activité ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que la société requérante n’est pas fondée a
demander 'annulation de la décision qu’elle attaque.



